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Kanade i Stany Zjednoczone
dzieli najduzsza na $§wiecie nie-
chroniona granica. ' Ekonomie
obu krajéw sa dcisle ze soba
polaczone i praca wielu ludzi,
migdzy innymi paru tysiecy “tru-
cker6w” kanadyjskich zalezy
od mozliwosci ciaglego prze-
kraczania granicy ze Stanami
Zjednoczonymi. Czgsto jednak
zdarza sig, ze konflikt z prawem
W przesziosci (wlacznie nawet z
najdrobniejszymi wykroczeniami kryminalnymi) jest powo-
dem klopotéw, ktére spotykaja podrézujacego na granicy
kanadyjsko-amerykanskiej w dniu dzisiejszym. Co mozna
w takich sytuacjach zrobié? Jak sie do nich przygotowac?
Jak je rozwiazac?

Problemy na przejsciach granicznych Kanady i Stanéw
Zjednoczonych mozna zaliczy¢ do dwéch grup. Pierwsza,
to sytuacje, gdy nastapito zawrdcenie danej osoby z grani-
cy, a zatem urzednik imigracyjny podjat decyzje, ze osoba
ta popadia w taki konflikt z prawem w przesztosci i ze nie
mozna jej w og6le wpuscié do Stanéw Zjednoczonych.

Druga grupa to sytuacje, gdy osoba obawia sig, ze
moze by¢ do Stanéw Zjednoczonych nie wpuszczona lecz
przekraczata granice kanadyj sko-amerykanska wielokrotnie
uprzednio i nigdy nie zetknela sig z zarzutem tzw. inadmis-
sibiltity (to znaczy, z zarzutem, ze nalezy do kategorii 0séb,
ktérych nie mozna wpuscié do kraju bez odpowiedniego
zezwolenia), niemniej jednak kontynuuje przekraczanie
granicy ze $§wiadomoscia, iz taki zarzut moze si¢ w kazdej
chwili zdarzyé.

Zacznijmy od sytuacji z drugiej grupy. Jezeli po-
padliSmy w konflikt z prawem w Kanadzie Iub Stanach
Zjednoczonych w przesztosci, z pewnoscia figurujemy w
bazie danych systemu sprawiedliwosci i policji jednego,
lub obu krajéw. Fakt, ze przekraczaliSmy granice kanadyj-
sko-amerykafiska w przesztosci (to znaczy juz po konflik-
cie z prawem) bez probleméw, nie daje zadnej gwarancji,
iz podczas kolejnego przekraczania nie bedziemy wezwani
na tzw. secondary inspection, aby wyjasnié te fakty z naszej
przesziodei, ktére moga decydowaé o naszej inadmissibility
do Stanéw Zjednoczonych. Wymiana informacji pomigdzy
systemami wymiaru sprawiedliwosci obu krajéw jest co-
raz dokiadniejsza i tysiace oséb, ktére wielokrotnie prze-
kraczaly granice kanadyjsko-amerykariska w przesztosci w
pewnym momencie zostaly z niej zawrécone. Réwniez, jak
wyjasnimy ponizej, fakt, ze na dzier dzisiejszy nie figuru-
jemy w kanadyjskim systemie policyjnym jako karani, nie
daje zadnej gwarancii, ze fakty dotyczace naszego konfliktu
z prawem w przeszto$ci sa niedostepne dla urzednikéw imi-
gracyjnych na przejsciach granicznych.

Podobnie, mylnym jest przekonanie, ze jezeli konflikt
2 prawem nastapit w Kanadzie i osoba, ktérej to dotyczy od
tego czasu otrzymata tzw. pardon, to nastapito automatycz-
ne wyeliminowanie informacji na ten temat ze wszystkich
pozioméw systemu informacyjnego wymiaru sprawiedli-
wosci. W zdecydowanej wickszosci przypadkéw, oficero-
wie imigracyjni (zwtaszcza oficerowie imigracyjni Stanéw
Zjednoczonych) maja dostep do tych danych. Fakt latwego
dostepu jest niekoniecznie niekorzystny dla przekracza-
Jacego granice, gdyz jezeli wykroczenie bylo niewielkie i
zdarzylo sie kilkanascie lat temu, osoba ta nie zostanie za-
liczona do kategorii 0séb, ktére sa inadmissible do Stanéw
Zjednoczonych i zostanie wpuszczona bez koniecznodci do-
datkowych wyjasnien.

TRAKERZY A ZAKAZ WJAZDU DO
STANOW ZJEDNOCZONYCH

W tym momencie nalezy przypomnies, kiedy dana oso-
ba zaczyna figurowa¢ w systemie wymiaru sprawiedliwo-
sci, tzn. kiedy zostaje do niego wprowadzona. Najczgsciej
staje si¢ to w momencie pobierania jej odciskéw palcow
przy aresztowaniu. Niestety oznacza to, ze nawet przy
aresztowaniu w konsekwencji spraw cywilnych (np. aresztu
za contempt of court dana osoba trafia to rejestru.)

Bardzo czgsto zdarza sie jednak, ze oficerowie imigra-
cyjni Stanéw Zjednoczonych maja niekompletne adnotacje
W systemie elektronicznym. To znaczy wiedza, ze co$ sie
zdarzylo w Zyciu przekraczajacego granicg, czyli ze z jakie-
80s powodu trafit on do bazy danych, lecz nie wiedzg czego
dane wykroczenie dotyczylo, ani jaki byt wyrok lub inna
dyspozycja sadowa. W tych przypadkach od oficera imigra-
cyjnego zalezy czy dana osoba bedzie WpUuszczona czy nie.
Jezeli podrézny ma historie wielokrotnego przekraczania
granicy i powrotu do Kanady a wykroczenie miato miej-
sce dawno w przesztosci, najprawdopodobniej zostanie on
wpuszczony (zwlaszcza, jezeli podrézuje w celach zawodo-
wych np. jako trucker). Nie ma jednak zadnej gwarancji, iz
decyzja nie bedzie odwrotna, to znaczy, ze podrézny jest do
Stanéw Zjednoczonych inadmissible.

Co zrobi¢ w sytuacjach, gdy 0znajmiono nam, ze nie
mozemy wjechaé do Stanéw Zjednoczonych? Niestety bez-
posrednio na granicy mozna zrobié niewiele. Aczkolwiek
istnieje mozliwos¢ zlozenia prosby do dyrektora danego
przejscia granicznego proszac o udzielenie tak Zwanego
advance parole, czyli prosby, aby udzielit on wyjatkowe-
g0 zezwolenia na przekroczenie granicy. Jednakze szansa
powodzenia takiego podania tuz po odmowie wjazdu jest
nikla. Nalezy zauwazyé, ze w takich sytuacjach osoby
podrézujace prywatnie z przyczyn naglych maja wicksze
Szanse powodzenia, niz osoby podrézujace zawodowo, za-
kiadajac, ze sa one w posiadaniu dokumentéw poswiadcza-
Jacych te nagle przyczyny zmuszajace do wjazdu do Stanéw
Zjednoczonych (np. $mieré lub powazna choroba bliskiego
czlonka rodziny w Stanach Zjednoczonych, wezwanie na
rozprawe sadowa jako pozwany lub jako $wiadek, podroz
na zabieg medyczny, itp.).

W razie zawrécenia z granicy lub po powrocie ze Stanéw
Zjednoczonych, jezeli nas wpuszczono warunkowo, niesty-
chanie istotne jest zrobienie dwéch 1zeczy niezbgdnych dla
wladciwego rozwiazania problemu. Po pierwsze nalezy sig
dokiadnie upewni, jakie zarzuty istnieja przeciwko osobie
podrézujacej. Po drugie, nalezy uzyskaé dokumenty sado-
we dotyczace wykroczenia, ktére byto podstawg problemu
granicznego, oraz dokumenty dotyczace wszelkich innych
spraw sadowych, jezeli nie wyszly one na jaw przy przekra-
czaniu granicy.

Zawréceniu z granicy najezedciej towarzyszy wydanie
pisemnego wydruku cytujacego podstawy prawne uzasad-
niajace decyzje. W sytuacji, gdy taki dokument nie jest wy-
dany, w interesie podréznego lezy, aby o niego poprosig,
gdyz stanowi to podstawe prawnego rozwigzania problemu
W przysztosci. W przypadku oséb, ktére nie posiadaja kana-
dyjskiego obywatelstwa, lecz przekraczaja granice na pod-
stawie wizy w paszporcie innego kraju niz Kanada, adnota-
cja o zatrzymaniu i zawréceniu z granicy moze byé réwniez
dokonana poprzez odrgczny Wpis w paszporcie oraz stempel
anulujacy wize. W obu przypadkach osoba jest krétko po-
informowana o powodzie odmowy wjazdu i ewentualnego
anulowania wizy.

Nastgpnie, nalezy niezwlocznie skonsultowaé si¢ z
tekstem Immigration and Nationality Act, aby sprawdzié
jak prawnie te zarzuty o inadmissibility zostaly zaklasyfiko-

wane. Tylko w ten spos6b, bedzie mozna zdecydowad, czy

"1 dana osoba na pewno jest inadmissible do Stanéw
Zjednocznych. Jezeli tak, to taka osoba bedzie
potrzebowata wystapié i otrzymaé tzw. waiver of
inadmissibility. Jezeli nie, to powinna méc prze-
kroczy¢ granice ponownie.

Jezeli nie otrzymalismy zadnego dokumentu
lub adnotacji w paszporcie na przejsciu granicz-
nym, jedynym sposobem upewnienia si¢ o rodza-
Jjach zarzutéw jest wystapienie do rzadu amery-
kariskiego z podaniem o ujawnienie zarzutéw na
podstawie aktu prawnego Freedom of Information
Aet. Przy skladantu podania oprécz danych osobi-
stych nalezy migdzy innymi podaé gdzie i kiedy
miato miejsce zawrdcenie z granicy oraz informa-
cje dotyczace wykroczen. Trzeba réwniez sprecy-
zowag, z ktorych urzedéw sa potrzebne informa-
cje. Niestety, otrzymanie rezultatéw tego podania
wymaga kilku miesigey oczekiwania. A zatem, za
wszelka ceng nalezy staraé si¢ uzyskaé zarzuty w
formie pisemnej na granicy.

Jezeli chodzi o uzyskanie dokumentéw doty-
czacych wykroczenia, ktére byto podstaws, prob-
lemu granicznego to najlepiej uzyskaé oficjalne
(certified) kopie sadowe. Dokumenty te sa po-
trzebne w obu sytuacjach, to znaczy gdy potrzeb-
| ne bedzie zlozenie podania o waiver of inadmissi-
" bility jak réwniez gdy bedzie to niepotrzebne. W

tym drugim przypadku nalezy posiadaé oryginaty
dokumentéw sadowych przy kolejnym przekra-
| czaniu granicy, aby by¢ przygotowanym do od-
i powiedzi na pytania dotyczace tych spraw sado-
wych. Niestety z powodu nasilenia sie zawrécen z
kanadyjsko-amerykariskich punktéw granicznych

od kilu lat, sady Ontario nie sq w stanie szybko spemiaé po-
dan o wypisy z akt sadowych (zwlaszcza archiwowanych)
i okres oczekiwania moze trwaé kilka lub kilkanascie tygo-
dni.

Zanim przejdziemy do oméwienia podaf o waivers of
inadmissibility, nalezy krétko poruszyé temat wiagciwe-
g0 postepowania w sytuacjach, gdy doszlo do zawrécenia
Z granicy i kiedy analiza prawna wykazuje, ze dana oso-
ba nie nalezy do kategorii 0s6b inadmissible do Stanéw
Zjednoczonych.

Problem polega na tym, ze ponowne pojawienie si¢ na
granicy bez uprzedniego wyjasnienia sytuacji moze spowo-
dowa¢ natozenie wigkszych sankcji na podréznego, ktéry
nie powinien byt wréei¢ na granice po poprzednim z niej
zawrdceniu, bez wyjasnienia sprawy z imigracyjnymi wia-
dzami amerykariskimi. Wiele os6b po zawrdceniu z jednego
przejscia granicznego podrézuje do nastegpnego prébujac
przekroczy¢ granice. Aczkolwiek, wielu sie to udaje stwa-
1za to, jak wspomnieli$my, niebezpieczefistwo zwigkszenia
sankcji oraz wysunigeia przeciwko danej osobie zarzutu
tzw. misvepresentation, jezeli zaprzeczy, ze niedawno byta
zawrdcona z przejécia granicznego.

W przypadku, gdy analiza prawna wykaze, ze wai-
ver of inadmissibility jest konieczny, nalezy pieczolowicie
przygotowac podanie o jego uzyskanie. Po pierwsze, nalezy
upewni¢ sie, ze znane sa wszystkie zarzuty, jakie whadze
imigracyjne Stanéw Zjednoczonych maja przeciwko danej
osobie. Jest to bardzo wazne, poniewaz waivers of inadmis-
sibility s przyznawane na doktadnie sprecyzowane katego-
rie wykroczen. A zatem, jezeli podanie i przyznany waiver
pomija ktdrys z zarzutéw to osoba ta moze by¢ zawrécona
po raz kolejny przy nastepnej probie przekroczenia granicy.
Tym razem na podstawie faktu, ktéry dziata na jej nieko-
1zy$¢ i ktdry nie zostat objety jej podaniem.

Postuzmy si¢ tu nastepujacym przykiadem. Zatézmy,
Ze osoba, ktéra zostata uprzednio zawrécona z granicy pod
zarzutem przeszto$ci kryminalnej uzyskata waiver uchyla-
Jjacy ten pow6d inadmissibility. Osoba ta réwniez przeby-
wala uprzednio w Stanach Zjednoczonych diuzej niz po-
winna, lecz nie ujawnita tego w swoim podaniu. Osoba ta w
dalszym ciagu podlega temu drugiemu zarzutowi i dop6ki
nie otrzyma kolejnego waiver’a tym razem na ten zarzut na-
Taza si¢ na niepewno$¢ w czasic przekraczania granicy, ze
tym razem nie zostanie wpuszczona wlasnie z tego drugie-
go powodu. Poza tym, w tym konkretnym przypadku oso-
ba taka naraza si¢ na dodatkowy zarzut sklamania w czasie
sktadania podania.o waiver, gdyz jedaym.z elem tego
podania jest rozliczenie si¢ z czasu spedzonego w Stanach
Zjednoczonych.

Podania o waivers of inadmissibility beda tematem
osobnego artykuhi. Na potrzeby obecnej dyskusji nalezy
przedstawi¢ kilka nastepujacych uwag. Po pierwsze, wai-
vers sa jedynie potrzebne w przypadku, gdy przewinienia
kryminalne sg zaklasyfikowane jako tzw. crimes of moral
turpitude, lub gdy, pomimo, ze przewinienie nie jest tego
rodzaju, dana osoba otrzymata kare wiezienia w wysokosci
5 lub wigcej lat. Nie ma Jjednoznacznego rozgraniczenia tej
kategorii i kazde przewinienie musi by¢ rozwazone osobno.
Generalnie, crimes of moral turpitude to wykroczenia “po-
wazniejsze” lub te, ktére wskazuja na nieuczeiwosé. Trzeba
réwniez pamigtaé, ze dana osoba niekoniecznie musi by in-
admissibile, a zatem nie potrzebuje waiver’a jezeli jej prze-
winienie, pomimo, ze wpada w kategorig crimes of moral
turpitude nalezy wedtug prawa kanadyjskiego do tzw. sum-
mary conviction offences. W takim przypadku nalezy od-
wola¢ si¢ do odpowiednich sekcji kanadyjskiego Criminal
Code. Nalezy réwniez pamietad, ze wszystkie przestepstwa
dotyczace narkotykéw nalezg do crimes of moral turpitude.

Po drugie, nie nalezy zbyt pospiesznie sktadaé poda-
nia o waiver bez uprzedniego upewnienia sig, Ze jest on z
pewnoscia potrzebny. Nalezy pamictad, ze kazde ziozenie
takiego podania powoduje, ze wiadze imigracyjne Stanéw
Zjednoczonych sadza, ze dana osoba proszac o uchylenie
konsekwencji danego przewinienia przyznaje si¢ do faktu,
iz jest inadmissible. A zatem podanie o waiver to ostatecz.
nos¢, ktérej nalezy uzyé jedynie jezeli nie ma innych roz-
wigzan prawnych czy proceduralnych.

Nalezy si¢ réwniez uzbroi¢ w cierpliwosé, gdyz po-
dania takie sa rozpatrywane bardzo dhugo i administracja
amerykanska nie jest skrepowana Zadnym ograniczeniem
czasowym na ich rozstrzygniecie. Najczeécicj decyzje nad-
chodza po okoto 9-12 miesiacach, lecz zdarza sig, iz proces
ten zajmuje duzo diuzej.

Po trzecie, podanie o waiver musi byé dobrze poparte
dokumentami pomocniczymi, aby mialo szanse powodze-
nia. W przypadku decyzji odmownej nie ma mozliwogci od-
wolania. Jedynym rozwiazaniem jest ztozenie kolejnej (tym
razem lepiej przygotowanej) aplikacji.

Nalezy tez pamietaé, ze amerykafiski waiver of inadmis-
sibility i kanadyjski pardon to dwie zupelnie rézne rzeczy i
fakt posiadania jednego nie ma wplywu na drugi. Podobnie,
jest kilka rodzajéw waivers of inadmissibility i fakt uzyska-
nia tzw. I-192/I-194 waiver nie ma znaczenia w przypadku,
gdy dana osoba planuje ztozenie podania o pobyt staly w
Stanach Zjednoczonych; czyli tzw. Zielona Karte.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz problemy gra-
niczne r6znia si¢ od siebie, a zatem nalezy zachowa¢ ostroz-
n0$¢ przy sugerowaniu si¢ konkluzjami wyrazonymi przez
internetowe fora dyskusyjne poswiecone temu tematowi, Il




