Prawna 1 finansowa
odpowiedzialnose

dyrektorow

Directors) Kkorporacji zalozonej

wedltug Ontario Business Corpo-
rations Act (OBCA) lub Cana-

Dyrektor korporaciji jest bowiem odpowiedzi-
alny w stosunku do:

1. KORPORACJI

2. PRACOWNIKOW KORPORACJI,

3. OSOB 1 INSTYTUCJI TRZECICH.
Niektdre rodzaje odpowiedzialnosci s3 réwniez
okreslane jako para-kryminalne, a przed niektSry-
mi (np. odpowiedzialno$cia za niewyptacone
lub zalegle pensje) moze byé dyrektorom
bardzo trudno si¢ obronié.

Prawo traktuje dyrektoréw jako “zaufanych”
korporacji, ktérzy musza dzialaé w jej najlep-
szym interesie. Odpowiedzialnos$¢ dyrektoréw
rézni si¢ od odpowiedzialnosci akcjonariuszy,
ktérzy moga podejmowaé decyzje lezace
wylacznie w ich indywidualnym interesie,
niekoniecznie za§ w interesie korporacji. W
przypadku konfliktu pomigdzy interesem
dyrektora i interesem korporacji, dyrektor
musi oficjalnie poinformowaé pozostatych
dyrektoréw o tym fakcie, oraz powstrzymad
si¢ od glosowania na posiedzeniach zarzadu w
sprawie dotyczacej konfliktu. Jezeli dyrektor
nie zglosi takiego konfliktu, bedzie on odpo-
wiedzialny za ewentualne straty poniesione
przez korporacje oraz moze byé podejrzany o
personalne zyski.

Oprécz bycia “zaufanymi” korporacji, OBCA,
CBCA oraz Bankruptcy and Insolvency Act
zawieraja przepisy, ktdre czynig dyrektoréw
odpowiedzialnymi za wyrazenie zgody na
pewne decyzje korporacji, na przyktad: (1)
wyplacenie dywidend w zamian za zakup
nowych lub wykupienie swoich wlasnych ak-
cji przez korporacj¢ lub dokonanie ptatnosci
na korzy$¢ akcjonariusza w momencie, gdy
te platnoSci spowodowaly, ze korporacja nie
byta w stanie splaci¢ swoich dtugéw lub jej
majatek stat si¢ mniejszy od jej zobowigzan;

korporacji

Dccyzja Kandydowania do
rady dyrektorow (Board of

dian Business Corporations Act
(CBCA) powinna byc¢ dobrze
przemyslana. jako ze moze ona
wystawi¢ dang osobg na duza

odpowiedzialnos¢  personalng.

(2) wypuszczenie i sprzedaz akcji za niepetna
zaplate; (3) dokonanie wyplaty finansowej
(dotacji lub pozyczki) na rzecz osoby trzeciej
bez poinformowania o tym fakcie akcjona-
riuszy korporacji; lub (4) wyplacenie odszko-
dowania dyrektorowi korporacji lub jej
urzednikowi w sprzecznosci z prawem. Jezeli
dyrektorzy nie sprzeciwig si¢ formalnie decy-
zjom zarzagdu w powyzszych sytuacjach, bedzie
im bardzo trudno unikna¢ odpowiedzialnosci,
nawet, jezeli polegali oni na informacjach in-
nych specjalistéw, jak ksiggowi czy prawnicy.

Dyrektorzy moga by¢ odpowiedzialni przed
pracownikami korporacji za zalegte pensje do
6-ciu miesigcy i wynagrodzenie za urlop do
12-stu miesiecy (mimo ze odpowiedzialnosé
za pensje i urlop nie jest automatyczna, jezeli
poszkodowani pracownicy speinia wymaga-
nia proceduralne, wlacznie z wytoczeniem
sprawy dyrektorowi, taka odpowiedzialnosé
bedzie niemal nieunikniona.) Chociaz w
pewnych wypadkach dyrektor moze uniknadé
odpowiedzialnosci za zalegle urlopy, jezeli
zloiy rezygnacje ze stanowiska przed mo-
mentem zwolnienia pracownikéw, to nie moze
w ten sam sposSb uniknaé odpowiedzialnosci
za zalegle pensje, jezeli byl dyrektorem w
momencie, kiedy pensje nie byly wyptacone
i jezeli poszkodowany pracownik wytoczy
Sprawe w przepisowym czasie.

Dyrektorzy sa odpowiedzialni w stosunku do
oséb trzecich, zwlaszcza agencji rzadowych,
na podstawie licznych praw prowincjonal-
nych i federalnych, na przyktad za zaleglosci
w odprowadzeniu podatkéw pracowniczych,
GST, ubezpieczen pracowniczych, kontry-
bucji do Canada Pension Plan, za tamanie
prawa pracy oraz za lamanie praw ochrony
Srodowiska. W wielu z tych sytuacji prawo sto-

NVASIEVAYE

prawng I finansowg. ktora moze

wszelkie korzysci

prestiz zwigzany ze spra-

wowaniem funkcji dyrektora.

suje odpowiedzialno$¢ zbiorowa dyrektoréw
oraz indywidualng kazdego dyrektora, co
oznacza, Ze agencje rzadowe moga domagac
si¢ zwrotu zaleglo$ci od nich wszystkich ra-
zem lub od kazdego z nich z osobna, traktujac
dyrektoréw jako gwarantéw.

Jak zatem moga kandydaci na dyrektoréw lub
dyrektorzy zabezpieczy¢ si¢ przed nadmierng
odpowiedzialno$cia, wynikajaca z pelnionej
funkcji? Po pierwsze, kandydat na dyrek-
tora powinien upewnié¢ si¢, zZe korporacja
przyjela wlasciwe dokumenty chroniace go od
odpowiedzialnodci za decyzje podjete w do-
brej wierze i nie majace charakteru wykroczed
cywilnych lub przestepstw kryminalnych. Po .
drugie, kandydat nie powinien zgodzic si¢ na to
stanowisko bez upewnienia si¢, Ze korporacja
posiada biezace ubezpieczenie dyrektoréw od
niektdérych rodzajéw odpowiedzialnosci oraz
od kosztéw ewentualnych akcji sadowych
przeciwko dyrektorom. Najwazniejsze jest jed-
nak, aby dyrektor, kt6ry nie zarzadza codzienng
operacja danego biznesu, oprécz pojawiania
si¢ na zebraniach zarzadu i przegladania do-
kumentéw przygotowanych na te zebrania,
znalazl czas na dokladniejsze zapoznanie si¢
z finansami korporaciji oraz na skontaktowanie
sie z jej ksiggowymi i prawnikami dla upewnie-
nia sie, Ze korporacja jest w dobrym stanie
finansowym i prawnym. Nalezy tez od czasu
do czasu odwiedzi¢ dane przedsigbiorstwo i
porozmawiaé z pracownikami, aby upewnié
sig, Ze nie wystgpujg problemy, ktére nie sg
przedstawiane w dokumentach pojawiajacych
si¢ na biurku dyrektora kilka godzin przed
kolejnym zebraniem rady nadzorczej.
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